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RESUMEN: En los ultimos afios, los entornos virtuales de
aprendizaje ampliaron su cobertura y se fortalecieron por medio
de distintas herramientas sincronicas y asincrénicas que
potencian la interaccion con el docente. En este marco, es
imprescindible que la evaluacion formativa se imparta de manera
eficiente en las aulas virtuales. En consecuencia, la
retroalimentacion es una clave esencial en dicho proceso de
aprendizaje significativo. Ante ello, la presente revision
sistematica de la literatura describe las principales perspectivas
acerca de la retroalimentacion en entornos virtuales
universitarios dentro del ambito hispanoamericano en el periodo
2017 al 2022. Respecto a la metodologia, se identificé un total de
402 registros de documentos alojados en Scopus, WOS,
Proquest, Scielo y Dialnet. Luego del empleo de las fases
sugeridas en el modelo PRISMA, se consider6 26 estudios para
el andlisis del contenido. Los resultados evidencian que, en los
entornos virtuales, la retroalimentacion es un elemento crucial
para que la evaluacion formativa se concrete. Asimismo, uno de
los principales desafios pedagégicos al respecto es lograr el
involucramiento del estudiante y el impacto a largo plazo su
aprendizaje.  Finalmente, los hallazgos demuestran efectos
positivos al implementar estrategias de retroalimentacion de
naturaleza socioformativa.

Palabras Claves: Retroalimentacion, evaluacion formativa,
entornos virtuales, educacion universitaria, educaciéon a
distancia.

Perspectives on Feedback in University Virtual Environments:
A Systematic Literature Review in Hispanic America during
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ABSTRACT: In recent years, virtual learning environments
have expanded their coverage and strengthened through various
synchronous and asynchronous tools that enhance interaction
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with the teacher. In this context, it is essential that formative
assessment is efficiently imparted in virtual classrooms.
Consequently, feedback is a key element in this process of
meaningful learning. In response to this, this systematic
literature review describes the main perspectives on feedback in
university virtual environments within the Hispanic American
sphere from 2017 to 2022. Regarding the methodology, a total of
402 records of documents hosted in Scopus, WOS, Proquest,
Scielo and Dialnet were identified. After applying the phases
suggested in the PRISMA model, 26 studies were considered for
content analysis. The results show that, in virtual environments,
feedback is a crucial element for formative assessment to take
place. Likewise, one of the main pedagogical challenges in this
regard is to achieve student involvement and the long-term
impact on their learning. Finally, the findings demonstrate
positive effects when implementing feedback strategies of a
socio-formative nature.

Keywords:  Feedback, formative  assessment, virtual
environments, University education, long distance education.

1. INTRODUCCION

El gradual avance de la ensefianza hacia la virtualidad paso a ser
abrupto a raiz de la pandemia iniciada en el 2020[1]. Asimismo,
tal situacion implico la forzosa adaptacion de estrategias y
metodologias aplicadas en la modalidad presencial para su uso
en la virtualidad[2]. Segun [3], los sistemas educativos
asumieron el reto de mantener vivo el proceso educativo y
promover el desarrollo de aprendizajes significativos. Ello
representd un gran desafio, puesto que muchos docentes se
vieron obligados a generar sus propios aprendizajes [4] , [5]. Sin
embargo, dicha adaptacion, al ser forzosa, ha generado el
cuestionamiento y la reflexion enfocada en brindar ensefianza de
calidad en este nuevo contexto. [6] [7]

En esta linea, la accesibilidad e infraestructura, la gestion de
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contenidos y evaluaciones, y los roles docente-estudiante se
adaptaron a espacios de aprendizaje mediados por dispositivos
interconectados [8], [9]. Por un lado, implicé que el educador
incorpore competencias digitales para generar disefios de
aprendizaje mas funcionales, eficaces y orientado las
caracteristicas de los estudiantes [8], [10]. Por otro lado, los
educandos universitarios valoran positivamente el potencial
educativo de los entornos virtuales; no obstante, consideran que
requieren de un nivel mas elevado de autonomia y
acompafiamiento [8].

En cuanto a ello,[11] sefialan que la mediacién de recursos
tecnoldgicos para posibilitar la interaccion entre el docente y sus
estudiantes; la pérdida del contacto cara a cara; la comunicacién
asincronica; y la necesidad de que el estudiante tenga cierta
autonomia y sea gestor de su propio aprendizaje son algunas de
las singularidades de dicho contexto [12], [13].

Asimismo, respecto a la reinvencion del docente, este ya ha
venido atravesando una serie de cambios en cuanto a su rol como
facilitador del aprendizaje [14]. Ello hace referencia a la
competencia digital docente (CDD), que implica un conjunto de
capacidades, habilidades, conocimientos y actitudes que le
permiten respaldar el aprendizaje del estudiante y promover su
participacion en el entorno digital [15].

Por otro lado, en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes,
Rosales Mejia, (2014) define la evaluacion formativa como
aquella que se lleva a cabo durante el desarrollo del proceso de
ensefianza aprendizaje y su objetivo principal es identificar las
debilidades o amenazas cuando estas todavia se pueden superar.
Asimismo, respecto al término “Retroalimentacién”, en el
contexto de la comunicacion humana, es el principal medio de
comunicacion entre las partes de un todo, que se alimenta de
informacion de manera constante y de forma circular. Ademas,
su continuidad asegura la estabilidad y el cambio de dicho
sistema [17]. En el marco de la didactica, “Retroalimentacion” es
un término vinculado directamente con la problematica de la
evaluacion. [18].

De esta manera, el principal objetivo de la presente revision es
describir las investigaciones sobre las principales perspectivas de
lo investigado respecto a la retroalimentacion, como parte de la
evaluacion para el aprendizaje de estudiantes universitarios en la
modalidad online, en América y Europa en el periodo 2017 al
2022; asimismo, se pretende hacer una descripcion, segun el
enfoque de estudio y caracteristicas geograficas de publicacion.
Para ello, sobre la base de una planificacion cuidadosa de cada
uno de los procesos y de su respectiva ejecucion, se aplico el
respaldo de la guia actualizada para la publicacién de revisiones
sistematicas PRISMA 2020.

2. MATERIALES Y METODOS

Para la ejecucion de la revision sistematica, se considero, en el
proceso de busqueda, como descriptores, los siguientes términos:
“higher education”, “feedback”, “university”, “prospects”.
Asimismo, para lograr mayor especificidad de la busqueda de la
literatura cientifica, se disefid un protocolo en el que se
combinaron el uso de operadores booleanos AND y OR. Ademas,
se consideraron como criterios de inclusion, los articulos que se
hayan publicado en el periodo 2017 al 2022; y que aborden
experiencias de retroalimentacion desarrolladas en entornos
virtuales, experiencias desarrolladas en Hispanoamérica: Espafia
y paises latinoamericanos, y experiencias en educacion superior
universitaria. Solo se consideraron casos de retroalimentacion en
Humanidades. Por otro lado, se consideraron como criterios de
exclusion articulos publicados fuera del periodo de estudio
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contemplado, los entornos presenciales, el contexto no
universitario, que no fueron realizados en Hispanoamérica y que
hayan sido desarrollados en distintas areas de conocimiento que
no sean Humanidades.

Ademas, como bases de datos multidisciplinaria se eligieron
Scopus, Web of Science, Scielo, Proquest, Dialnet. Las rutas
especificas de busqueda se describen en el reporte completo de
los documentos incluidos, consignados en la hoja de calculo en
Google Sheets (https://acortar.link/4WADof).

3. RESULTADOS

3.1. Seleccién de estudios
La busqueda de la informacidn permitié identificar 402 articulos
cientificos, 62.19% de los articulos se encontraron en Dialnet,
seguido de un 21.6% de Scopus y Scielo con el 13.93%,
mostrandose en la Tabla 2.

Tabla 1:

Frecuencias de documentos cientificos segun fuente.
Source n %
Scopus 87 21.64%

Web of Science 2 0.50%
Scielo 56 13.93%
ProQuest 7 1.74%

Dialnet 250 62.19%
Total 402 100%

En la Figura 1, se muestran las fases de identification, screening
and included de los 402 documentos encontrados. La fase de
identification se inici6 con la ubicacion de los 87 estudios en
Scopus, 2 estudios en Web of Science, 56 estudios, ProQuest 7
estudios y Dialnet 250 estudios con un total de 248 documentos
encontrados. Luego, se procedié a eliminar los documentos
duplicados y aquellos que no cumplian los criterios de seleccion
(165 estudios), obteniendo un primer filtro de 237 documentos
que fueron evaluados.

[ Identification of studies via databases and registers ]

Records removed before
screening:
Duplicate records removed
(n=65)
Records marked as ineligible
by automation tools (n = 0)

Records identified from*:
Scopus (n = 87)
WOS (n =2)

Scielo (n = 56)
ProQuest (n =7)
Dialnet (n = 250)

|
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Records excluded**
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(n =402)
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=
=
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S
) Excluded reports:
Reports assessed for eligibility. ———» | Itis not a Hispanic American
(n =237) study, it does not respond to the
objective (n = 211), they were
excluded because they were
Outside the study period (n = 81)
—J
—
B
E Studies included in review.
S (n =26)
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Figura 1. Diagrama de Flujo PRISMA 2020. n = nimero de
documentos
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En la fase screening, de los 237 documentos se llegaron a
eliminar 211 estudio, quedando un total de 26 documentos en la
fase Included. El reporte completo de los documentos incluidos,
asi como de cada fase, se encuentran en una hoja de calculo en
Google Sheets (https://acortar.link/4WADof).

3.2. Caracteristicas de los estudios

La Figura 2 muestra mediante un cartograma la distribucion de
las investigaciones por paises donde se desarrollaron las
investigaciones, encontrandose un total de 26 estudios
distribuidos en siete paises, distribuidos de la siguiente manera:
(a) Espafia siete investigaciones; (b) Per(, cinco investigaciones;
(c) Chile y México, cuatro investigaciones en cada pais; (d)
Colombia, tres investigaciones y (e)Argentina, dos
investigaciones y (f) Republica Dominicana una investigacion.
No se encontrd produccion cientifica referida al tema de estudio
en Bolivia, Ecuador, Venezuela, Paraguay ni Uruguay.

o 2

Con tecnologia de Bing

Figura 2. Paises de origen en articulos que abordaron las
perspectivas acerca de la retroalimentacidn en entornos virtuales
universitarios en Hispanoamérica.

La figura 3 muestra que la mayor produccion cientifica que
abordaron las perspectivas acerca de la retroalimentacion en
entornos virtuales universitarios en Hispanoamérica fue
producida en el afio 2021 con un total de 13 estudios. Entre los
afios 2017 al 2020 s6lo se produjeron un total de 9 estudios.
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Figura 3. Numero de publicaciones por afio

Luego de la revision de los articulos, se establecié los principales
aportes segin la clasificacion asociada al enfoque de
investigacion y tipologia de los articulos. En la Figura 4, se puede
apreciar que el 38.5% de investigaciones emplearon métodos
cualitativos y 34.6% métodos cuantitativos para explorar y
sistematizar categorias emergentes relacionadas con la
retroalimentacion. Por otro lado, el 26.9% de estudios emplearon
el enfoque mixto, los mismos que dentro de sus disefios de
investigacion emplearon técnicas combinadas de analisis
cualitativo y cuantitativo.
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Figura 4. Enfoques de investigacion en articulos sobre las
perspectivas de la retroalimentacion en entornos virtuales
universitarios en Hispanoamérica.

3.3. Analisis de las perspectivas

De los estudios cuantitativos (Tabla 2) se concluye que la
retroalimentacion formativa es fundamental en los entornos
virtuales de ensefianza-aprendizaje  universitarios [19].
Asimismo, se determina que esta debe brindarse de manera
frecuente para generar un mayor impacto en el aprendizaje de los
estudiantes[20], dandole mucho valor no solo al feedback
recibido por el docente sino, también, al que le pueden brindar
sus pares[21]. Finalmente, el involucramiento de los estudiantes
con la retroalimentacion recibida se puede lograr a través de la
elaboracidn de rabricas claras[22] y de estrategias que impliquen
el desarrollo de versiones preliminares de sus trabajos
académicos [23].

Tabla 2:
Estudios cuantitativos asociados a las perspectivas de la
retroalimentacién en entornos virtuales.

Bases de
datos Pais/ .
académic Autor Perspectivas
as
Pert La retroalimentacion a distancia tiene efectos
Scopus [19] positivos si cumple con las caracteristicas
propias de la evaluacién formativa.
El impacto de la retroalimentacion en linea es
positivo cuando se brinda de manera
constante durante el proceso formativo.
Espafia Desde la percepcién del estudiante, la
y retroalimentacion recibida por el docente y
México por sus pares es de un alto impacto en su
[20]- aprendizaje.

Dialnet [23] La reelaboracion de un trabajo académico es
una estrategia fundamental para involucrar al
estudiante con la retroalimentacion, la cual
cumple un papel crucial en el proceso de
evaluacion formativa.

La rabrica contribuye con el proceso de
evaluacion formativa y el involucramiento
con la retroalimentacion.

La retroalimentacion oral mediante podcast
permite una mejor comprension de este y, por
la tanto, un mayor impacto en el desempefio

Pery . de los estudiantes.
México .
Chile El uso de las plataformas vmugles son un
. Y soporte fundamental que permite brindar
Scielo [11], li L

124 retroalimentacion constante y oportuna.

[25]’ La retroalimentacion instantanea que pueden
brindar las herramientas del entorno virtual
sera efectiva si se complementa con un perfil
auténomo y participativo por parte del
estudiante.

El apoyo de la tecnologia en los procesos

Espafia formativos virtuales, de la mano con el

Web of P
Science [26] acompafiamiento docente constante, es lo que

genera impacto en el aprendizaje de los
estudiantes.

En la literatura revisada que se realiz6 de los estudios de disefio
cualitativo (Tabla 3), se confirma que una de las perspectivas
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recurrentes acerca de la retroalimentacion en entornos virtuales
universitarios es aquella la importancia de la retroalimentacion
entre pares, como una estrategia fundamental que promueve la
efectividad de dicho proceso [27]. Asi lo afirman [28], quienes
indican que la retroalimentacion entre pares produce una
reflexion sobre el propio producto o texto producido. De la
misma manera [29] ,seflalan que el impacto positivo en el
desempefio de los estudiantes estd determinado por la
implementacion de estrategias de retroalimentacion variadas y
pertinentes, lo cual reiteran [30], quienes ven en la
retroalimentacion en entornos virtuales una herramienta
promotora de la autorregulacion y pensamiento reflexivo del
estudiante. Asimismo, [31] y [32]sefialan al feedback como el
responsable del aprendizaje significativo. Por ello, es de suma
importancia que se brinde de diversas formas y de manera
pertinente [33] . Finalmente, es necesario velar porque se brinde
un proceso formativo de calidad en el entorno virtual
universitario, por lo cual debe ser regulado. [34]

Tabla 3:
Estudios cualitativos asociados a las perspectivas de la
retroalimentacion en entornos virtuales.

Bases Pais/ -
de Conclusion
Autor
datos
Bajo los nuevos modelos dialdgicos  sobre
retroalimentacion, se hace necesario efectuar mas
investigaciones sobre revisiones colaborativas de pares
Argentina que potencien el aspgcto cogniti\_/o ) considerando
procesos de autorregulacion del aprendizaje.
berﬂ y La implemenfa_cién de estrategias de retroa}imentacién
Scopu Espafia |mpa(;ta positivamente en el desempefio de los
S 127] estudlante_s en entq,rnos virtuales. )
[29]: La retroallmfeptacmn en entornos vnrtuales_promueve la
[30]. [35] autorregulac)on de los estudiantes y reflexion acerca de
! su desempefio.
Las tecnologias son un soporte valioso para el feedback y
para el desarrollo del aprendizaje autorregulado, pero
falta mayor investigacion al respecto.
La retroalimentacion brindada en los entornos virtuales
Republic | promueve un aprendizaje significativo siempre y cuando
a cumpla con ciertos criterios o caracteristicas.
Dominica | La retroalimentacion en entornos virtuales es de alto
Dialne | na, impacto en los estudiantes si se le aplica a partir de un
t PerGiy modelo socioformativo.
Chile Alternar varios tipos de feedback en momentos
[28], pertinentes durante el proceso de evaluacién formativa
[31], [33] | promueve la satisfaccion y seguridad del estudiante de los
entornos virtuales.
Se le debe otorgar relevancia a la funcién formativa de la
retroalimentacion llevada a cabo a través de la
Pert autoevaluacion, la coevaluacion la heteroevaluacion y la
Scielo | Chile metaevaluacion.
[32], [34] | Los entornos de educacion virtual deben ser regulados y
evaluados de manera continua para asi garantizar la
calidad del proceso formativo académico.

Adicionalmente a los hallazgos detectados en los estudios
cuantitativos y cualitativos, se analiz6 el constructo
retroalimentacion en entornos virtuales mediante una
metodologia mixta (Tabla 4). En primer lugar,[36]establecen que
la retroalimentacion impartida en diversos momentos del proceso
formativo genera mayor involucramiento por parte de los
estudiantes. Asimismo,[37], [38] coinciden en que el aprendizaje
social contribuye con la mejora del proceso de retroalimentacion
y el involucramiento de los estudiantes al respecto. Por otro
lado,[39] plantean la necesidad de adaptar y replantear los
instrumentos de evaluacion para asegurar la calidad del proceso
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en el entorno virtual. Finalmente,[40]-[42] coinciden en el
impacto positivo que genera la retroalimentacion en linea a partir
de la metodologia dialdgica y el trabajo colaborativo.

Tabla 4:
Estudios mixtos asociados a las perspectivas de la
retroalimentacion en entornos virtuales.
Bases .
de Pais/ Conclusiones
Autores
datos
Scopus | Espafa Diversos tipos de retroalimentacion brindada en
y diferentes momentos de la actividad académica
México puede lograr un mayor involucramiento por parte
[36]-[38] de los estudiantes.
El aprendizaje social como base de los procesos
formativos en entornos virtuales puede mejorar los
procesos de retroalimentacion.
El disefio de retroalimentacion entre pares genera
un mayor impacto en el desempefio e
involucramiento de los estudiantes.
Dialnet | Colombia La evaluacion debe evolucionar y ello implica
[39] replantear y adaptar los instrumentos utilizados en
el proceso evaluativo.
Colombia, | La retroalimentacion en linea impacta
positivamente en el desempefio académico de los
Argentina | estudiantes.
y Chile La retroalimentacion del tipo dialdgica genera un
impacto positivo durante el proceso de evaluacion
Scielo [40]-[42] formativa.
El trabajo en equipo o con pares es una estrategia
muy valiosa en cuanto a involucramiento,
autorregulacion y motivacion en el proceso de
evaluacion formativa.

4. DISCUSION

Los autores sostienen que el feedback formativo implica
resultados a corto y largo plazo[31]. De esta manera, en contextos
virtuales, se respalda el aprendizaje auténomo, la autorregulacion
y la metacognicion[27]; sin embargo, el uso de las TIC no
garantiza que ello suceda. Por eso, se debe considerar una
planificacion docente que promueva el manejo sostenible de
dicho proceso apelando al mé&ximo rendimiento de estos[43].
Ello implica el desarrollo de un proceso de retroalimentacion que
genere el dialogo con el estudiante y, promueva el desarrollo de
su juicio evaluativo y la reflexion critica. Asimismo, los autores
remarcan el protagonismo que tiene el estudiante y la
responsabilidad compartida con el docente, de lo cual depende la
efectividad del feedback [23], [26], [29] [40] [29] [11]. Ello
coincide con lo afirmado por Garcia-Olaya et al. (2020) acerca
de la nueva concepcion del rol del docente y el estudiante.
Asimismo, se refleja lo sefialado por Van der Rijst et al. (2023)
en cuanto a la participacion del estudiante y la relacion de ello
con su buen desempefio.

Por otro lado, [32]destacan la retroalimentacidn formativa como
aquella que apunta a desarrollar la capacidad reflexiva del
estudiante a partir del acompafiamiento del docente desde
diversas formas. Ello implica brindar servicio educativo de
calidad en los entornos virtuales [34] [28] [34]y, en
consecuencia, una evolucion de la evaluacion[39] [31]
También,[25] consideran que el feedback formativo es posible de
realizar de manera automatica gracias a las herramientas
tecnoldgicas de los entornos o plataformas virtuales[24] . Al
respecto, los autores sefialan, como principales ventajas del uso
de dichas herramientas, el aumento del desempefio de los
estudiantes, y el desarrollo de su protagonismo y autonomia.

Asimismo, [19]apuntan hacia la importancia que tiene el rol de
la retroalimentacion en los entornos virtuales[28] [20], pues
contribuye con la sistematizacion u organizacion de los procesos
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educativos en dicho contexto y con la obtencion de un
aprendizaje significativo, basado en la evaluacion formativa[20].
Por todo ello, surge la necesidad de una reformulacién de la
practica docente en dicho contexto dentro de un marco de
politicas educativas vigentes o dentro de la propuesta de nuevas
politicas [44] [32] [34]. Al respecto, es importante considerar la
implementacion de estrategias de retroalimentacion [30].

El impacto positivo que la retroalimentacion genere en los
resultados de aprendizaje va a ser determinado por la pertinencia
del tiempo en el que lo recibe[23] [28] y por la inclusién de
sugerencias y preguntas que generen el dialogo [40].

Para ello, se debe fomentar el desarrollo de la alfabetizacion en
retroalimentacion, lo cual implica que el estudiante sea capaz de
solicitarla, en varios momentos del proceso de evaluacion, y darle
la utilidad pertinente [20] [38]. Asimismo, una herramienta que
contribuye con dicho involucramiento es la rabrica. Esta es
fundamental para garantizar la evaluacién formativa [22] [36]
[37] [35]. De esa manera se concuerda con lo sefialado por
Herndndez Godoy et al. (2018), acerca de la necesidad de un
nivel més elevado de autonomia y acompafiamiento en los
entornos virtuales.

En cuanto a los entornos virtuales, [21] afirman que los
estudiantes identifican diversos tipos de retroalimentacion entre
los cuales destacan, como el de mayor impacto, aquel que
proviene del docente. Asimismo, valoran que los entornos
virtuales sirvan de soporte para dicho proceso y que este genere
oportunidades de un feedback entre iguales. Todo ello es
respaldado por la investigacion de [41] [31] [33].

5. CONCLUSION

De esta manera, se converge, a partir del anélisis de la literatura
de los autores abordados, en tres principales perspectivas acerca
de la retroalimentacion en entornos virtuales universitarios. Estas
son desde el rol docente, desde el rol del estudiante y, por dltimo,
desde el contexto virtual como medio. Todas ellas conllevan a la
conclusion de que el feedback es un elemento crucial e
imprescindible del proceso de evaluacion formativa y que entre
los desafios méas importantes en el entorno virtual destaca la
implementacién de las estrategias de feedback pertinentes para
generar un impacto positivo en el aprendizaje de los estudiantes.
Asimismo, el involucramiento y compromiso de estos dltimos
con dicha actividad influyen en su eficacia.
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